מדוע ג'וני (ודני) אינם יודעים לקרוא

הקדמה

זהו סיכום ספרו של רודולף פלש, שיצא בארצות הברית, בהוצאת Harper & Row, ב-1955, "Why Johnny can't read". עבורי הייתה קריאת הספר הזה חוויה מאירת עיניים. עד שקראתי אותו האמנתי לתומי שהשיטה של קריאת מלים שלמות, שהובאה לארץ בשנות התשעים תחת הכותרות של "אוריינות", ושל "השפה כמכלול", החלה בארצות הברית בשנות השמונים. הספר לימד אותי את העובדות: מקורה של השיטה באמצע המאה התשע-עשרה, בארצות הברית. היא קנתה לה שליטה בכל בתי-הספר באמצע שנות העשרים של המאה העשרים. "השפה כמכלול" (כך למדתי אחר כך) הייתה התפתחות מאוחרת הרבה יותר, באותו כיוון אבל הרבה יותר מרחיקת לכת. היא הייתה תולדה של גישת ה"פוסט –מודרניזם", וכללה אלמנטים אחרים: הצבת התלמיד במרכז, חופש להתבטא כרצונו בלי שיתקנו אותו (לא היו מתקנים שגיאות כתיב), בחירת טקסטים על פי הקרבה לעולמו של הילד, לאו דווקא על פי ההתאמה לרמת הקריאה שלו, קריאה לא רק של מלים שלמות אלא אפילו של משפטים שלמים. 

למעשה, הייתה ההתפתחות הקיצונית הזאת לברכה. בעקבותיה קמה תנועת מחאה, שסופה בהוצאתה לא רק של השפה כמכלול, אלא גם של קודמתה, קריאת מלים שלמות ("sight reading",  או  "global reading"-  "קריאה  גלובלית", או "קריאה מראייה".) כיום חזרו לפירוק להברות. בקליפורניה נחקק חוק מדינה: בית-ספר שאינו מלמד קריאה בגישה הפונטית (פירוק להברות) אינו זכאי לתמיכה ממשלתית. זה היה בערך באותה תקופה שבה הובאה שיטת ה"שפה כמכלול" לארץ והונהגה באורח גורף. 

תולדות הקריאה בארצות-הברית, והיצוא של השיטות החדשניות לכל העולם, הן אכן מדהימות. אבל אפשר ללמוד מהן הרבה יותר מאשר סתם על הקריאה. אפשר ללמוד מהן על הפוליטיקה של החינוך בכלל. כיצד מתנהלות מהפכות חינוכיות, כיצד אפשר להשליט גישות מצוצות מן האצבע על אומות שלמות, ללא כל התנגדות, רק בגלל המבנה המיוחד של עולם החינוך. אפשר ללמוד מהו הקשר בין מחקר חינוכי לחינוך בשטח. אפשר ללמוד שבחינוך הכל אפשרי, ושהציבור חיב לעמוד על המשמר, משום שאין כמעט מנגנוני בקרה פרט לערנות ההורים. 

שיטת הוראת הקריאה הפונטית והשיטה הגלובלית

הכתב הפונטי הוא המצאה גאונית. עד שהומצא, היו בני האדם משתמשים בציורים. במקום לכתוב "שור", הם היו מציירים שור. הרעיון לכתוב אותיות שמתאימות לצלילים הופיע אצל המצרים ואצל הפיניקים בערך ב – 1500 לפני הספירה. 

ומה באשר ללימוד הקריאה? מכיוון שלומדים לקרוא כתב פונטי, טבעי ללמוד את לבני הבניין שלה. כלומר, להתחיל מלימוד הצלילים של האותיות, תחילה עיצורים ואחר כך צירוף עיצורים ותנועות. "קמץ אלף – אָ". עד לסוף המאה העשרים זו הייתה השיטה שבה למדו בכל העולם לקרוא – בכל העולם, פרט לארצות הברית. וארצות הברית הייתה המדינה שבה נולד המושג "קריאה מתקנת", והמקצוע של הוראה מתקנת של הקריאה. אנחנו שוכחים, אבל לפני שלושים שנים לא הייתה בארץ הוראת קריאה מתקנת. הילדים פשוט ידעו לקרוא. כולם, ומהר. "ילדי כיתה א' יודעים ללמוד בחנוכה", זה היה המוטו של המורים. עד שהתערבו בהוראה שלהם מבחוץ. 

בארצות הברית החליטו בערך ב-1925 לשכוח את עקרונות הכתב הפונטי, וללמד את הילדים לקרוא מלים שלמות. התקדמות אנושית בת 3500 שנים הוסטה הצידה כאילו הייתה חסרת ערך. הילד היה צריך ללמוד כל מלה לחוד – לשנן את משמעותה לפי הצורה שלה, ולזכור אותה בפעם הבאה שיפגוש בה. שיטת הוראת הקריאה הזאת נקראת "מלים גלובליות", או "קריאה מראייה", או "הוראת מלים שלמות". במשך 75 שנים למדו ילדי אמריקה את צורתן של אלפי מלים, בלי ללמוד את העיקרון שמאחורי הקריאה. לא ייאמן? נכון, אבל כך הוא.  

משמעות הדבר הייתה, בין השאר, הצורך בחזרה על אותן מלים שוב ושוב, לצורך שינון. מי שזכה לקרוא את ספרי "דיק וג'יין" המפורסמים, שמהם למדו דורות של ילדים אמריקאים קריאה, יודע במה מדובר. "Look, look, said Sall. Yes, yes, said Dick". אני מוכרח לומר שספרי דיק וג'יין משעשעים מאוד לפרקים. מה שלא הבנתי כשקראתי אותם הוא מדוע נחוצה חזרה כל כך תכופה על מלים. 

התוצאה – הילדים לומדים ספרים שהם הרבה מתחת לרמת הבנתם. בשלב שבו הילד בשל ל"דוקטור דוליטל", הוא קורא מקראה דלה עם תכנים מטופשים. אחת הסיבות לפריחתה של השיטה הזאת היה האינטרס המסחרי של המוציאים לאור של המקראות האלה. ילד שלומד בשיטה הפונטית אינו זקוק לאינספור מקראות, האחת אחר השנייה. הוא יכול לקרוא טקסטים שמתאימים לרמתו. בזכות הקריאה הגלובלית, נחוצות מקראות שנכתבות במיוחד. כל מילה במקראה צריכה להיות אחת המלים שהילד אמור להכיר בשלב הנוכחי. הכול צריך להיות מתוכנן היטב. רווחיהם של המוציאים לאור על המקראות האלה היו אסטרונומיים. וכל הוצאה כזאת הייתה צריכה אוטוריטה חינוכית. אנשי חינוך נתנו את שמם לסדרות האלה, לאמור – אין זו סתם מקראה עם משפטים מטופשים. יש כאן חוכמה חינוכית עמוקה. וזוהי אחת הסיבות לכך שבעולם החינוך לא ניתן היה למצוא אדם אחד שיאמר מילה בגנות הוראת קריאתן של מלים שלמות. 

ספר לימוד אחד שנכתב בארצות הברית בשיטה הפונטית נתקבל בקיתונות בוז מצד אנשי החינוך. "הוא אינו מתאים לגישות העדכניות", כתבה מומחית. "זוהי הליכה 20 שנים לאחור". וזה, מוסיף רודולף פלש הערה, מפיה של מישהי שהולכת 3500 שנים לאחור. אני יכול לומר מניסיוני, בחינוך מתמטי, שניסיון להכניס שכל ישר להוראת המתמטיקה (או להוראה בכלל) נתקל בדיוק באותו ביטוי: זוהי הליכה 20 שנים לאחור. 

המערכת דאגה לגונן על עצמה מפני כל אפשרות של ערעור על הדוקטרינה. כל הסמינרים למורים לימדו אותה שיטה. (שוב, מזכיר מאוד את מה שקרה בארץ במתמטיקה). כל אחד מספרי הלימוד למורים העתידיים נכתבו על ידי הכוהנים הגדולים של השיטה. כהצדקה הם טענו ש"אנגלית אינה שפה פונטית", כלומר שאין התאמה חד-חד ערכית בין הצלילים הכתובים לבין מה שקוראים. כאן מביא רודולף פלש פריט מידע מעניין: אנגלית היא פונטית ב- 87%, כלומר אי בהירות באשר לדרך לקרוא מלה קיימות רק ב-13% מן המלים. 

מורי המורים הזהירו את תלמידיהם לא ללמד אותיות. "בגישה העדכנית להוראת הקריאה אין צורך בהוראת אותיות", נכתב בספר אחד. "הדבר נחוץ רק בהוראה מתקנת של הקריאה". 

[אינני יכול להימנע מן ההשוואה: כאשר שלטה בארץ ה"גישה התבניתית" להוראת המתמטיקה, שבה מנסים למנוע מן הילדים למנות עצמים, היה כתוב במדריך למורה של הספר לכיתה א': "המנייה עשויה להיות נחוצה בהוראת ילדים לקויי למידה".]
ועוד דבר שמזכיר לי גישות שפגשתי בארץ (לצערי, עם ילדי). לימדו את המורים מה לענות להורים מתוסכלים. התשובה הסטנדרטית: הילד לא יודע לקרוא בגלל נזק שנגרם לו בבית. ההתנגדות של ההורים מקרינה על הילדים. 

אחת הבעיות היא שהילדים מתחילים לנחש. כיוון שאינם יודעים לפענח את המלים, הם מנסים לנחש אותן מן ההקשר. ילד שקורא "ראיתי קנגורו" ואינו יודע לפענח "קנגורו", ינחש מן ההקשר: "ראיתי ג'ירפה", או "ראיתי פרעוש". או, מה שסביר יותר – הוא ישב חדל מעש, עד שמישהו יואיל בטובו לקרוא לו את המילה. וזו אכן הייתה דרך הוראת הקריאה: "הדרך הטובה ביותר ללמד ילד לקרוא מילה היא לקרוא לו אותה בקול רם", אמר אחד הספרים. 

[מנסיוני: הנטייה הזאת לנחש, ולתפוס דברים "בערך", עוברת גם לתחומים אחרים, והיא הרגל חשיבה מזיק ביותר. למשל, בתי לא למדה את שיטת הפירוק להברות בעברית, ובעקבות זאת למדה לנחש מלים גם באנגלית. היא הגיעה למשפט שבו היה כתוב "daddy", ובמקום זאת קראה "father". ניחוש מוצלח, אמנם, אבל כמובן לא תמיד זה עובד. שלא לדבר על כך שיש הבדל דק במשמעויות. אגב, דוגמה זו בדיוק נותן גם פלש בספרו. ]
אנשי הקריאה טענו שכאשר הניחוש מוצלח, אין להעיר לילד. להפך, זהו סימן טוב, זוהי עדות ליכולת להשלים דברים מן ההקשר. היחידים שזכו להנחה היו הילדים שאינם טובים במשחק הניחושים – אלה שזקוקים לקריאה מתקנת. וכמובן, הילדים המבריקים ביותר הצליחו לפענח את השיטה הפונטית בלי שלימדו אותם. נותרו אלו שבאמצע.  

פלש כותב שהניחוש הזה ממשיך לאורך כל הדרך. עד לתיכון, ועד לאוניברסיטה. ההרגל לנחש והצורך להיפטר ממנו הוא הסיבה לכך שהוראה מתקנת של קריאה היא הרבה יותר קשה מהוראה נכונה של הקריאה בכיתה א'. 

כאמור, בארצות הברית (וכיום גם בארץ) הופיעו, בקנה מידה גדול, שיעורי קריאה מתקנת. תופעה שלא הייתה ידועה עד שהחלה שיטת קריאת המלים השלמות. כיצד הסבירו זאת אנשי החינוך? אף אחד לא חשב אפילו להטיל את האשמה בדרך ההוראה. הם ייחסו זאת לבעיות נפשיות, בעיות במשפחה, ראייה לקויה, התערבות ההורים. 

בארץ, אגב, יש גם הסבר אחר: שיטות ההוראה מצוינות. האשמה היא ברמת המורים. "כל שיטה טובה (באותה מידה? האמנם?), עם מורה טוב" – כמה פעמים זכיתי לשמוע את דבר ההבל הזה במערכת החינוך! 

הגישה הפונטית להוראת הקריאה

הוראת הקריאה בגישה הפונטית נעשית בשלושה שלבים: הסבת תשומת הלב לכך שהמלים מורכבות מצלילים; התאמת אותיות לצלילים האלה; הוראה איך האותיות מצטרפות למלים. 

חוקר בשם פרנק לאובך פעל בין שבטים שלשפתם לא היה כתב. הוא נהג לנתח את הצלילים של השפה, להתאים להם אותיות שהמציא, ואז לימד את הילידים את הקשר בין האותיות לצלילים. לפי נסיונו, כך אמר, רוב המבוגרים קלטו את העניין תוך שעתיים. 

אנגלית היא, כמובן, בעייתית יותר. פלש מנתח את דרך הכתיבה האנגלית, ומונה את הכללים הקבועים למדי שעל פיהם היא בנויה. יש כ-43 צלילים באנגלית (אין הסכמה מוחלטת, למשל האם הצליל הראשון ב-wheel הוא צליל בפני עצמו?) כיוון שיש רק 26 אותיות (וחלקן מיותרות – c,q,x הן אותיות שאת צליליהן מבטאות גם אותיות אחרות), נחוצים צירופים של אותיות כדי לבטא את כל הצלילים. 

פלש עושה זאת במדויק. הוא מונה על פי סדרם את השלבים שלפיהם לדעתו צריך ללמד את הצלילים והרכביהם. כיוון שאין לכך נגיעה לעברית, אינני מתרגם זאת, אבל זוהי קריאה מומלצת למי שרוצה להכיר את חשיבות פירוקם של תהליכים בהוראה. 

מדוע ג'וני אינו יודע לאיית

האם יש קשר בין ידיעת הקריאה לבין הידיעה לאיית? יש הרואים בזאת שני עניינים שונים. זוהי טעות חמורה. הדרך היחידה להורות קריאה היא בהוראת איות באותו זמן. 

פרנק לאובך, שהוזכר לעיל, לימד את בני השבטים הפרימיטיביים לקרוא ולכתוב ביחד. 

ספרי הלימוד האמריקאיים מסבירים (קשה להאמין) שאין קשר בין הפונטיקה לבין האיות, "משום שאנגלית אינה שפה פונטית". (זה לא נכון, אבל חישבו על העברת העיקרון הזה לעברית, שהיא שפה פונטית, על כל פנים אם מלמדים ניקוד!)

פלש מסביר מדוע מי שלומד בשיטה הפונטית לא יעשה את טעויות האיות שאפשר למצוא בין תלמידי האוניברסיטאות, כמו "writting" (טעות שמקורה בכך ש: "written" נכתב עם שני t.) הוא למד שלפני – tt  נשמעת האות i כמו ב-"sitting".

הנקודה היא, כותב פלש, שהוראת הקריאה משפיעה על כל הרגלי החשיבה. מי שלמד לנתח מלים בצורה פונטית מתרגל לכך שיש קשר חד-חד ערכי בין סמלים וקריאתם. הוא למד לפרק, ולחפש אחידות בתופעות. מי שלמד לנחש, אינו מחפש סדר בדברים. 
גלגוליה של פרה

זהו פרק על ההיסטוריה המדהימה של הוראת הקריאה הגלובלית. כיצד קרה ששיטה כה מוזרה וחסרת היגיון ללימוד הקריאה הפכה לשיטה הבלעדית במדינה גדולה? האם חינוך אינו מדע? האם אין במערכת החינוך מנגנוני בקרה? 

ובכן, מתברר שהתשובה לשתי השאלות האחרונות היא "לא". בספרות יש הרבה יומרה למדעיות. "הפסיכולוגים גילו שהדרך בה קוראים בני האדם היא קריאת מלים שלמות. כיום אנו מלמדים את הילד משפטים שלמים וסיפורים קצרים כבר אחרי שהוא מכיר מלים ספורות". (מתוך הפרק הראשון בספרו של לי גרונבך, "פסיכולוגיה חינוכית", מ- 1954.) 

הוראת קריאת מלים שלמות החלה, לפי התיאור הזה, ממחקר מעמיק. האמת שונה. הכול התחיל עם פרה. 

זה קרה ב-1846. באותה תקופה שלטה בשוק מקראה שהוציא נוח וובסטר (מחבר המילון האמריקאי הידוע), שגישתו הייתה (כמובן) פונטית. מורה כפרי בשם ג'ון ראסל ווב ישב יום אחד על הגזוזטרא, כשפרה רועה באחו הקרוב. ילדה קטנה טיפסה על ברכיו, והוא כתב "פרה" על הנייר שהיה בידו, והראה לה. היא רצה לאימה, ואמרה: "אני יודעת מה כתוב כאן. כתוב כאן "פרה"!". ראסל הבין מייד את גודל תגליתו. הוא הכין שיעורים לילדי בית-הספר שלו, שבהם לימד אותם מלים שלמות. זו הייתה הצלחה גדולה. הילדים נשאו אתם את כרטיסי המלים לכל מקום בגאווה. ההורים היו בתחילה מזועזעים מכך שהילדים לא ידעו לאיית את המלים, ואפילו לא ידעו את שמות האותיות. אבל אחר כך הם שוכנעו ש"המורה יודע מה שהוא עושה". כנס של מורים בעיר הקרובה החליט לפרסם את העניין. 

וכך, ב-1846, יצא ספר קריאה בשיטה החדשה. פחות מעשור אחר כך כתב ה-School Journal הניו-יורקי ש"תודות לספר הזה ניצלו מיליוני ילדים מלימוד משעמם". 

תחילה הלכו בעקבות השיטה רק חלק קטן מבתי-הספר. עד שבשנות ה-20 של המאה העשרים התערבו הפסיכולוגים. בסוף המאה התשע-עשרה נערכו ניסויים, שבהם הראו שמבוגרים שרואים הבזק של מילה שלמה מזהים אותה בקלות; כאשר הם רואים הבזק של אוסף מקרי של אותיות הם מזהים רק חלק קטן מהם. 

זה היה הבסיס לשינוי. המסקנה: אם כך הוא אצל מבוגר שיודע לקרוא, כך גם צריך ללמד לקרוא. זוהי קפיצה די נמהרת למסקנה רחוקה. הבעיה היא שכל אחד רוצה שלתגליותיו יהיו מסקנות אופרטיביות – ובמקרה זה היו המסקנות האופרטיביות מרחיקות לכת.  

ב-1908 יצא ספרו של Edmund Burke Huey, "הפסיכולוגיה והפדגוגיה של הקריאה". "לקרוא זה לחשוב", הוא טען. "קריאה היא תרגום, וככזו צריכה להיות חופשית, בלתי תלויה במה שנמצא על הדף". 

ואז, באמצע שנות העשרים, ארתור גייטס, חוקר חינוך, בא עם גישה חדשה: ללמד את הפונטיקה כבדרך אגב. כלומר, הילדים ילמדו מלים שלמות, ויגלו את חוקי הפונטיקה בעצמם. (מזכיר את גישת ה"חקר" של ימינו, כמובן). הוא ערך מחקר בבית-ספר. שתי כיתות למדו קריאה, האחת בשיטה הפונטית והשנייה מלים שלמות. אחרי כמה חודשים, הוא ערך מבחן משווה. וראה זה פלא – הגישה החדשה ניצחה!
זה היה המחקר היחיד(!), שעל סמכו התחוללה המהפכה. כמובן, זהו מחקר אווילי למדי. ראשית, הוא נערך זמן קצר אחרי תחילת הקריאה. המבחן נלמד על מלים שעבור הכיתה שלמדה מלים שלמות לא היו חדשות. ומעל הכל – הייתה הגבלת זמן. וכמובן, קריאתם של ילדים שזה עתה למדו קריאה פונטית היא איטית. 

מאמר של גייטס פורסם ב – Journal of Educational Psychology ב-1927, וספרו "שיטות חדשות בהוראת הקריאה" שנה אחת אחר כך. מאותו רגע נדחקו רגליה של הגישה הפונטית באופן רשמי. תוך זמן קצר נעלמה גם הגישה של לימוד הפונטיקה "דרך אגב". במהרה נעלמה הקריאה הפונטית כליל, ונדחקה להוראת קריאה מתקנת. ב-1953 כתב גייטס את המסמך הרשמי של הוראת הקריאה של איגוד החינוך הלאומי. הכישרון הראשון הנחוץ לקריאה, הוא אומר, הוא הכרת תבניות של מלים. אחר כך באה היכולת לזהות חלקי מלים במלה אחרת (כמו men בתוך women). ואחר כך תבניות של הברות. 

מאז לא רק שאין מקראות פונטיות, גם אין ספרי לימוד למורים על הוראת השיטה הפונטית. וכך, בעת כתיבת ספרו של פלש, כבר לא היו מורים שידעו ללמד פונטיקה (מזכיר במקצת את מה שקרה בארץ עם מתמטיקה?) אחר כך היו התפתחויות בתורות הוראת הקריאה - קריאת משפטים שלמים, סיפורים שלמים, הפחתת מספר המלים שהילד נדרש לדעת. אחר כך הורדת אותן מלים "קשות" מתוכנית הלימודים של בית-הספר התיכון. 

ואז באה הוראת ה"קריאה השקטה". "קריאה עם השפתיים" הפכה למילת גנאי. זה נמשך לאורך עשורים רבים: בסרט "קאובוי של חצות" מנסים להסביר שאחד הגיבורים הוא איש פשוט וחסר השכלה, והתיאור המשמש לכך הוא "הוא קורא עם השפתיים". אתה לא אמור לבטא את האותיות, אלא לקרוא מילה שלמה, ואם אתה קורא את האותיות אתה מטומטם. נכון, מבוגרים אינם זקוקים לקריאה בקול או עם השפתיים. אבל בלימוד הקריאה זה בדיוק מה שאתה צריך. אנשי החינוך לימדו את הילדים קריאה שקטה מן היום הראשון. הילדים היו צריכים לשים אצבעות בתוך פיהם כדי להימנע מהרגל הקריאה בקול רם, או ללעוס מסטיק בעת הקריאה. (מזכיר את ילדי ישראל, שאסרו עליהם למנות באצבעות?)

לימוד הוא לפני הכל תהליך אינטלקטואלי. מי שאינו מבין את השלבים הנחוצים בתהליך ייחס את כשלונו לבעיות רגשיות. ב-1954 פורסם ספר בשם "בעיות אמוציונליות בקריאה", שאמור היה להשיב למקטרגים על גישת הוראת המלים השלמות. 

מחקרים משווים

עובדה מדהימה: פרט למחקרו הראשוני של גייטס, כל המחקרים, ללא יוצא מן הכלל, מראים את עדיפותה של הגישה הפונטית. לא אצטט את כל המחקרים המרובים שמצטט פלש. מחוץ לאחד – של דונלד אגניו, שהשווה שתי ערים, אחת עם הוראה פונטית (בגלל התעקשות המפקח) ואחת עם הוראה של מלים שלמות. "אם מדובר בהוראת מיומנות הקריאה, השיטה הפונטית עדיפה.", הוא מסכם את מחקרו.  "אם מדובר ב"שמחת הקריאה", "חוויה חברתית", "עניין אישי", כי אז הממצאים לא מראים עדיפות כזאת". הסרקאזם הזה רלבנטי כיום, ביחס לגישת ה"חקר", לא פחות מאז.  

בזבוז של שנתיים

הוריו של ילד שאינו קורא בכיתה ב' או ג' ייענו על ידי המורה ב: "חכו, זה יגיע". להוריו של ילד בכיתה א' יאמר המורה: "הוא אינו בשל". 

עניין ה"בשלות" הוא קודש הקודשים של הוראת הקריאה. כתבי אנשי החינוך מלאים בדיונים מעמיקים בנושא. פלש חיפש בספר על בשלות לקריאה הגדרה ל"בשלות". לא הייתה כזו. ההגדרה שמציע פלש היא: זוהי בשלות של המורה להרשות לילד להתחיל לקרוא. 

הטענה המקובלת בפי אנשי הקריאה הגלובלית היא שילדים בני שש אינם בשלים ללימוד קריאה פונטית. כמובן, הדבר עומד בניגוד לניסיונם של כל הדורות, בכל העולם. לעומת הניסיון הזה מציבים אנשי הקריאה מחקר אחד ויחיד, שבו נערך ניסוי בבית-ספר שבו מלמדים מעט מאוד פונטיקה, ובצורה לא שיטתית. 

פלש מצטט מנהל בית-ספר אנגלי בשם Winch, שכתב ספר על הוראת הקריאה באנגליה, ספר שמצדד כמובן בפונטיקה (זה היה לפני עידן הגלובליזציה, שבו כל מה שמומצא בארצות הברית מופץ תוך שנים ספורות לכל העולם). כמבוגרים, כותב Winch, אנו עייפים ומותשים, ושונאים תרגול. אנו מייחסים זאת אוטומטית גם לילדים. האמת היא שילדים אוהבים תרגול וחזרה. ואכן, הוראת הקריאה מראייה התחילה מן ההנחה שילדים קטנים לומדים לקרוא כפי שמבוגרים מיומנים קוראים. 
האמת היא שבאנגליה של 1955 לימדו קריאה החל מגיל 5! מדוע האנגלים מתחילים שנה לפני כל שאר ארצות אירופה? התיאוריה של פלש היא שהדבר נעשה כדי לפצות על אי-הסדירויות של האנגלית. כי אכן, באנגלית יש הרבה מלים יוצאות מן הכלל, מבחינת הקריאה. כפי שכבר צוין – 13%. 

התוצאה, כך אומר פלש, היא שלכל אורך לימודיהם מפגרים האמריקאים אחרי בני כל העולם בשנתיים. שנה בגלל דרך הוראת הקריאה, ושנה בגלל הבעייתיות של השפה האנגלית. 

 "Oh, Oh! Come, Come! Look, Look!"
כבר ציינו: אחת הבעיות של הקריאה מראייה היא שהילדים מסוגלים לקרוא דברים שהם הרבה יותר מדי פשוטים בשבילם, מבחינת התוכן. המקראות האמריקאיות של 1955 (וגם הרבה אחר כך) אינן דומות למה שהיו כמה עשורים לפני כן. בזמנים הקודמים מקראה פירושה היה אוסף סיפורים מתאימים להבנתו של הילד. אחר כך הן הפכו לסיפורים מפושטים, שכולם חזרה על מלים פשוטות. 

מה שקרה הוא שמשנוכחו אנשי החינוך בבעיות הקשות בהוראת הקריאה, הם הפחיתו את מספר המלים שאותן צריך הילד לדעת. [ושוב, אינני יכול להימנע מן ההשוואה. בארץ, לאחר 20 שנות כשלונות בהוראת המתמטיקה, קמה וועדה לכתיבת תוכנית לימודים חדשה, שאנשיה היו בחלקם האחראים לאותם כשלונות. מסקנות הוועדה, שסוכמו בתוכנית שנקראה "תוכנית 2000": מה שלא הצלחנו לא צריך ללמד. למשל, כמעט לא ללמד שברים.]  וכך, ילד ממוצע לומד לקרוא לא יותר מעשירית (ייתכן שהרבה פחות) מן המלים שאותן הוא מבין משמיעה. 

זוהי הסיבה לכך שהמקראה של ילד אמריקאי נראית כמו בכותרת של פרק זה. מי שקרא אותן, יודע עד כמה משקף המשפט הזה את רוחן. בקטע בן 239 מלים מתוך מקראה שכזו מנה פלש רק 47 מלים שונות, שחוזרות על עצמן. פלש משווה את סיפור "שלושת החזרזירים" כפי שהוא מופיע במקראה אמריקאית ומקראה אנגלית, ומראה כיצד מדלדלים האמריקאים את השפה. 

איך לא ללמד קריאה

פלש מתאר שיעור קריאה טיפוסי. הכיתה מחולקת לשלוש קבוצות, על פי רמות. כל קבוצה, על פי תורה, יושבת עם המורה, הילדים עוברים מילה אחר מילה, וקוראים אותן בקול מונוטוני. ליתר דיוק, מנחשים. הם קולעים פעם אחת מתוך ארבעים. המשחק הוא לנחש מה המורה רוצה. 

[במקום אחר כתבתי שההרגל המזיק ביותר לתלמיד הוא לנסות לנחש את התשובה הנכונה בעיני המורה. משום כך הוראות ברורות, שהופכות את הצלחת המשימה למוגדרת בצורה אובייקטיבית, כל כך חשובות.] 

הילדים אינם קוראים סיפורים. הם קוראים קטעי סיפורים. אלה הם בקושי סיפורים, והסיפור שישנו מסופר בבירור בתמונה, וגם סופר על ידי המורה לפני הקריאה. והם קוראים אותו משפט פעם, פעמיים, שלוש וארבע פעמים. כמובן, הם גם טועים. הרי הם לומדים. אבל שימו לב לסוג הטעויות: במקום "אמר" קוראת ילדה "קפץ". ילד אחר תקוע במילה "משאית", ואינו מתקדם. המורה אומרת "כבר ראינו את המילה הזאת". הילד מנסה להיזכר. אבל הוא לא מסתכל בדף, אלא בוהה באוויר. 

המורה כותבת מלים על הלוח, ואומרת אותן בקול רם. כך כתוב במדריך למורה. על הלוח כתוב "כובעים" ו"בית", והילדים נדרשים לשנן אותן. כמובן, ילד אחד מבלבל בין שתי המלים. ילד תקוע במשפט "יש לי שני כובעים חדשים". כשהוא נתקע, הוא נשאל "מה היית אתה אומר לו אבא היה נותן לך שני כובעים חדשים?" והוא עונה בשמחה "קיבלתי כובעים חדשים". 

ובכיתה ג'? שם בוודאי יודעים לקרוא! אבל המצב דומה מאוד לכיתה א'. שוב, שלוש קבוצות. אמנם, הם מתקדמים יותר מהר, והם בטוחים בחלק מן המלים. אבל השגיאות דומות: כשהם לא בטוחים במילה הם נתקעים, או מנחשים מילה שונה לגמרי. מה שהשתנה בעיקר הוא הפער בין שלוש הקבוצות. הקבוצה הנחשלת עדיין בספר שנקרא "מוכנות לקריאה". [ושוב, זה כה דומה לארץ. ישראל היא מן המדינות המובילות בעולם בפער בין התלמידים החזקים והחלשים במתמטיקה. פער גדול הוא מן הסימנים המובהקים לשיטות הוראה גרועות]. 

ילד אחד קורא משפט, משמיט מילה, ומשתמש במילה "רודף" במקום "בעקבות". הוא אינו מוכן להקשיב למורה שמנסה לשכנע אותו לקרוא את כל המלים נכון – הרי הוא קלע למשמעות המשפט! המורה נכנעת. הילד יסווג כ"לקוי קריאה" ויעבור לכיתת קריאה מתקנת. האם כדאי ללכת לכיתה אחרת, או לחזור בעוד שבוע? אין כל צורך. נראה בדיוק אותו דבר. 
ארתור גייטס, הכוהן הגדול של השיטה, כותב בשביעות רצון שהמאפיין הראשון שהילד מתייחס אליו הוא אורך המילה. אם המלים באותו אורך, הילדים מחפשים סימנים. למשל, הנקודה מעל ה-i   במילה מסוימת, או ה"צלב המצחיק" במילה box. ילד אחד למד בהצלחה בכיתה לזהות את המילה children בכרטיס הבזקה. כשהגיע למילה בספר, הוא טען בתוקף שלא פגש אותה. איך זיהה את המילה בכיתה? מתברר שעל פי כתם בפינת הכרטיס. 
עדות ראייה 

בפרק זה מספר פלש על התנסותו בפרבר אחד של שיקגו, שבו לימדו בשיטה הפונטית. ההבדל היה עצום. הילדים ידעו לקרוא. ילדי כיתה א' ידעו לקרוא עיתון. 

לא אתרגם את הפרק הזה. אנחנו יודעים שילדים יכולים ללמוד לקרוא. במקום זאת אכתוב את ההתנסות שלי במתמטיקה: אפשר ללמד את הילדים עקרונות. במקרה של הקריאה – עקרון הקשר בין אות וצליל. במתמטיקה אלה הם עקרונות כמו סוגים שונים של חיבור, או של חיסור, או שני סוגי החילוק. הילדים מסוגלים. אפשר ללמד ילד בכיתה א', במפורש, מה זו "שארית". את הסימון לשבר, ומשמעות השבר. אפשר וצריך לדבר עם הילדים. הקריאה הגלובלית היא ויתור על הוראתו של עיקרון. כיום הדבר נעשה בשם הפוסט-מודרניזם, או החקר, או רעיון התלמיד במרכז. אבל הסיסמא שמאחורי הויתור הזה אינה משנה. הדבר המוזר הוא כיצד אנשי המחלקות האוניברסיטאיות של החינוך מדלדלים את התכנים הנלמדים. יש מאחורי המגמה הזאת איזושהי כוונה. ייתכן שהיא לא מודעת, אבל צריך להכיר בה. 

ניחוש מלים – הסיבות והתרופה לו

הסיבה היחידה לכשלונות קריאה, אומר פלש, היא לימוד לנחש מלים במקום לקרוא. מהי העצה שאפשר לתת להורים כתרופה לכך?

"קורט של מניעה טוב מאשר שק של תרופה", אומר פתגם אנגלי. והעצה של פלש היא: למד את ילדך לקרוא לפני שהוא נכנס לבית-הספר. בגיל 5. [אוסיף שבבית-הספר האנתרופוסופי שבו לומדים ילדי, שבו מלמדים בשיטת הקריאה של מלים שלמות, נוהגים חלק גדול מן ההורים ללמד את ילדיהם קריאה לפני כניסתם לבית-הספר.] 

זה פשוט, אומר פלש, ואפשרי. והניסיון של אנגליה מראה שאפשר להתחיל בגיל 5. 

איך? על ידי דירוג. ללכת לאט לאט. הצעד הראשון צריך לקחת שבועות, או אפילו חודשים. למד אותו שלוש אותיות (ובעברית – עם תנועה. קמץ אלף.) 

הקריאה חייבת ללכת עם כתיבה. עד שהילד כותב זה אינו שלו. אחרי שהוא יודע לקרוא ולכתוב אותיות, למד אותו מלים קצרות. היה סבלני. היה בטוח שהילד שולט בשלב הנוכחי לפני שתעבור לשלב הבא. 

ואז, לקרוא. לא מקראות דלות, אלא סיפורי אגדות. תוך זמן קצר הוא ילמד את עצמו את האותיות שאותן לא לימדת אותו. סביר להניח שתוך חצי שנה ילדך ידע לקרוא. ואז בעייתך תהיה למצוא לו ספרים לרוות את צמאונו. כשיגיע לבית-הספר, הוא ישתעמם עד מוות. אבל לפחות הוא לא ירכוש את הרגל החשיבה המזיק מאין כמותו של הניחוש. 

אם ילדך בכיתה א', ב' או ג', השתמש באותה אסטרטגיה. אבל אם הוא בכיתה ד', או מעבר לה, הוא בצרה. בינתיים הפך למנחש מלים מושבע. עתה אין ברירה. עצרו את קריאתו. אסור לו לנסות לקרוא כלום. למשך מספר חודשים הספרים אסורים. במקום זה נחוצים שיעורים בהתאמת צלילים לאותיות. צריך להסביר לו את הדבר במפורש. צריך לומר לו "אנחנו עומדים לעשות דבר מה חדש לגמרי". אמור לו שזה יעבוד בבטחה. שכנע אותו שהתרופה הזאת תעבוד. 

רק אחרי שיעבור את שלב האימון המפרך, החזר אותו לספרים. תן לו לקרוא לך בקול רם. שמור באלף עיניים שלא ינסה לנחש. בתחילה, יהיה לך קשה לבחור ספרים שלא ישעממו אותו. אבל אחרי זמן לא רב תוכל לעבור לספרים המתאימים לגילו. 

האמנם זה יכול לעבוד? ומה בדבר בעיותיו הרגשיות של הילד? לכל ילד יש בעיות, ובעיותיו של ילד עם קשיי קריאה הוחמרו. למדו אותו לקרוא בשיטה שפויה, והוא ייפטר מעומס הבעיות שבא לו בגלל כשלונו בקריאה.
ומה בדבר מבוגרים שלמדו בשיטת המילה השלמה? עצתו של פלש: ללמוד מחדש. והכי טוב – יחד עם ילדך. 

מכתב למורה של ג'וני

ספרו של פלש נועד להורים. ומה בדבר המורים?

כשאני שואל מורים על לימוד פונטי של הקריאה, מספר פלש, התשובה אחידה: אבל אנחנו מלמדים קריאה פונטית. בית-הספר השכן אולי אינו מלמד, אבל אנחנו כן. 

הצרה היא שכוונתם של המורים ב"לימוד קריאה פונטית" שונה לגמרי מהוראה אמיתית של קריאה פונטית. לימוד אמיתי פירושו ללמוד את הקריאה דרך הצלילים, מן ההתחלה. צליל אחר צליל ואות אחר אות. עם כל הכללים. (ובעברית – עם הניקוד). כוונתם של המורים היא אזכור של הצלילים כאחד מהרבה יסודות בקריאה. יום אחד, סתם כך, מלמדים את הילד ש pin, כשמוסיפים לו e  בסופו, הוא pine. אחרי חודש מלמדים אותו ש-tch בסוף catch הוא "צ' ". זו אינה הוראת קריאה, ולא הוראה בכלל. זהו לימוד של אוסף מקרי של עובדות לא מקושרות. (הלוואי שחסידי גישת החקר של ימינו היו קוראים את השורות האלה. צריך לחרות אותן באותיות קידוש לבנה מעל שעריהם של הסמינרים למורים.) 

בין השאר, ההבדל הוא שלימוד קריאה פונטית הוא סופי. יום אחד מסיימים את העקרונות, והילד עובר לקרוא. אין צורך בהוראה נוספת של העקרונות הבסיסיים. לכך יש משמעות עצומה לילד. הוא יודע משהו, הוא סיים את לימודו והוא שולט בו. בשיטת הקריאה מראייה הלימוד אינו נגמר. 400 מלים השנה, 400 בשנה הבאה. כשהילד מבין שהמשימה לא תגמר לעולם הוא מורד. אם הוא עושה זאת בסוף כיתה א', הוא נחשב ל"לקוי קריאה". אם הוא עושה זאת אחר כך, הוא סתם אמריקאי טיפוסי. 

מורה שקוראת את הספר חושבת בוודאי: "הנה עוד משוגע". כנגד התיאוריה שלו עומדות התורות של כל מומחי החינוך. אבל האמת היא בענייני קריאה אנשי החינוך אינם מומחים. רק שני סוגים של מומחים ראויים שיקשיבו להם בענייני קריאה: פסיכולוגים ובלשנים. הבלשנים כולם, כמובן, בעד פונטיקה. זהו מקצועם. באשר לפסיכולוגים (והכוונה אינה לאנשי חינוך שהם במקרה חברים באגודת הפסיכולוגים), הם חלוקים. כמו על כל דבר אחר. אנשי החינוך טוענים שהם הולכים בעקבות גישת הגשטלט. האמת היא ששיטת הקריאה מראייה היא ביהייביוריזם צרוף. הגשטלט מדבר על מבנה, על הדרך בה מחוברים אלמנטים יחד. ולכן דבקות בגשטלט פירושה גישה פונטית. 

מה שקריאת מלים שלמות עושה הוא התנייה: אתה רואה את המילה "פרעוש" 17 פעמים, אומרים לך 17 פעמים שקוראים אותה "פרעוש", ואם אתה נכשל בקריאה אתה מקבל עונש בצורת גינוי. פירוש הדבר הוא להתייחס לילדים כאל כלבים של פבלוב. זו לא הוראה. זו אינה פנייה לחשיבה של הילד. 

קריאת מלים שלמות נחשבת למתקדמת. היא אמורה לגרום לילדים ללמוד קריאה מתוך חדווה. אבל הסתכלו, בבקשה, אם אמנם זוהי התוצאה. האם באמת רואים ילדים להוטים לקריאה בכיתות? זו אינה התרשמותי, כותב פלש. ומדוע, אם כן, נחוצה כל כך הרבה הוראה מתקנת? 

לקריאת המלים השלמות יש תוצאה חברתית, כותב פלש. היא אינה מספקת שוויון הזדמנויות. היא יוצרת פערים. בנים להורים משכילים יקלטו את העקרונות בביתם. בנים להורים פחות משכילים יישארו מאחור. וכרגיל, אנשי החינוך לוקחים את הכישלון שלהם, והופכים אותו ל"כך צריך להיות". הם גאים בכך שכל ילד לומד ברמה אחרת. 

[משפטים אלו של פלש הם מאירי עיניים. האם ההוראה המותאמת לא התחילה, בפשטות, מתוך בכשלונות החינוך? כשלא מצליחים ללמד, מחלקים את הילדים לרמות – כאלו שמצליחים, וכאלו שלא.]

כשראיתי את הפערים, אומר פלש, הזדעזעתי. אין זה דבר להתגאות בו. מה היתרון בללמד 25 ילדים ב-25 רמות שונות, 25 דברים שונים? איך אפשר להורות בכיתה שבה יש ילדים שאינם מסוגלים לקרוא כלל, עם ילדים שמצליחים? 

וכאן כותב פלש דברים שיכולים היו להיכתב כיום. כדי שלא יחשבו שאני ממציא, אני מצטט את מספר העמוד – 133. הוא פונה למורה, ושואל אותה אם לא נמאס לה להיות שק חבטות של הציבור, ובמיוחד של ההורים. כל אמא שנייה שבאה אל המורה מספרת עד כמה אינה מרוצה. אנשי האוניברסיטאות ממציאים את רעיונותיהם המוזרים, והמורות משלמות את המחיר. הגיעה העת להודות: לא המורות אשמות, אלא שיטות ההוראה המוזרות שכופים עליהן. 
