
תנו להם מלים

מה עושות המלים

באתר אינטרנט שנראה לי רציני, מצאתי את התכונות הבאות מיוחסות לבני מזל עקרב (שהוא המזל שלי): הם נחושים, רגשניים, נשלטים על ידי תשוקות,  כריזמטיים, כפייתיים,.... כל זה קולע במקרה שלי, ככל שאני מכיר את עצמי, בערך ב-50%. אבל בין אם אתה מאמין באסטרולוגיה ובין אם לא, לקריאת תיאורים מסוג זה יש ערך. עצם העובדה שמספקים לך מושגים עוזרת. ייתכן שמעולם לא חשבת על עצמך במונחים אלה, ופתאום אתה מוצא עצמך חייב להתבונן בעצמך: האמנם אני נחוש, או כריזמטי? 

שאל בן-אדם ברחוב לשם מה צריך מלים, וקרוב לוודאי שתיענה: לצורך תקשורת. אולם זה אינו תפקידן היחיד, ואולי אף לא העיקרי. הן גם ממלאות תפקיד מרכזי בחשיבה. אין זה שחשיבה היא בלתי אפשרית ללא מלים. יש גם חשיבה לא מילולית. חיות ותינוקות, למשל, מזהים תבניות בעולם גם בלי לקרוא להן במלים. אבל המלים מסדרות את החשיבה. הן מסוגלות למקד את תשומת ליבנו בחלק מן העולם, כמו בדוגמה של המןשגים שמספק ההורוסקופ. הן גם מאפשרות שליפה קלה של מידע. בקצרה, הן נקודות אחיזה לחשיבה. לא לחינם היה הדבר הראשון שעשה אדם הראשון לקרוא לחיות בשמות, פעולה שסימלה את שליטתו בהן. 

אם תפקידה של הוראה הוא לספק כלים לחשיבה, הרי ברור שחלק גדול מן ההוראה יהיה לספק לתלמיד מושגים, מה שנקרא בשפת החינוך "שיום". יש שיום של תבניות בעולם, ויש שיום של עקרונות, כלומר ניסוח מפורש שלהם. ושניהם חיוניים. בסרט של אלמודובר בשם "דבר אליה" מטפל גבר באישה השרויה בחוסר הכרה, והוא אינו מוותר, וממשיך לדבר אליה. בסופו של דבר, היא אכן חוזרת להכרתה. זהו עיקרון חשוב ביותר בהוראה: דברו אל התלמידים. נסחו להם במפורש עקרונות, תנו להם מונחים מדויקים ודונו איתם בהם. הם אוהבים זאת, ובעיקר - הם זקוקים לכך. 

הנה דוגמה קטנה. לא מזמן עזרתי לבני בשיעורי הבית שלו. הוא התקשה לזכור, ועוד יותר מכך ליישם, את הנוסחה       = (a+b)(a-b) - b​​2 a2. היה לי קשה לתקשר אתו על הנוסחה הזאת, ולכוון אותו אליה במקרים פרטיים. עד שהסברתי לו שמדובר בנוסחה להפרש של שני ריבועים. הייתי צריך להסביר לו מה פירוש "הפרש", משום שמעולם לא למד את המונח, בכל אופן לא בצורה שיטתית. על כל פנים, אחרי שניתן לנוסחה שם וניסוח מדויקים, יכולנו להתייחס אליה. בפעם הבאה שבני נתקל בה, היה לו קל יותר לזהות אותה. 

השיום אינו נוגע דווקא לעקרונות מסובכים. להפך, הוא חשוב יותר מכל בבסיס. ניסוחים מפורשים משמעם לפני הכול שגם את הפשוט ביותר יש לומר במפורש. לספירת עצמים כדאי לקרוא במפורש "מנייה", כדי להבחין בינה לבין אמירת המספרים סתם כך. כדאי להסב את תשומת הילד לכך שהמספרים אינם משתנים כאשר משתנים העצמים שאותם סופרים. זה פשוט, אבל מאיר עיניים. לסוג העצמים אותם מונים כדאי לקרוא במפורש "כינוי", וכאשר מונים כדאי להשתמש בכינויים: "עיפרון אחד, שני עפרונות". כדאי כאן להסב את תשומת ליבו של הילד ש"אחד" שונה משאר המספרים – אומרים אותו לאחר הכינוי. כשלומדים חיבור, צריך לומר במפורש: אנחנו מצרפים שתי קבוצות, או מחברים אותן, או מוסיפים אחת לשנייה. זה פשוט, אבל אם אין אומרים זאת נשארת החשיבה מעורפלת.

שיום חיוני במיוחד לצורך שיטתיות. הוראה פירושה לקחת את התלמיד מגובה הקרקע לגובה רב. לשם כך נחוץ לבנות לו סולם, בלי לדלג על שלבים. השלבים של הסולם הם התנסות של התלמיד במושגים. אבל כל שלב, לאחר שהוקם, צריך להיות מיוצב. והייצוב נעשה בעזרת ניסוח מפורש של העיקרון שהוא מייצג. שלב שקורא בשם אפשר לבנות את השלב הבא. ניסוח מפורש של עיקרון הוא הצעד הכמעט אחרון בלימודו, כאשר האחרון הוא השימוש בעיקרון למצבים חדשים.

היחס לשיום בחינוך המתמטי בארץ

הרעיון שיש לנסח במפורש עקרונות ומושגים נראה כה מובן מאליו - האם נחוץ בכלל לומר אותו? לצערי, כן. בהוראת המתמטיקה בארץ יש דגש מועט על ניסוחים מפורשים. לאורך כל הדרך, מבית-הספר היסודי ועד התיכון, איננו מדברים מספיק עם התלמידים. ובעצם, אפילו באוניברסיטה הדבר נכון. כמה פעמים עוצרים מרצי המתמטיקה להסביר עקרונות כלליים? אני יכול להעיד על עצמי שאני עושה זאת הרבה יותר מאז שאני מלמד בבתי-הספר היסודיים, ומאז שהבנתי את חשיבות ניסוחם המפורש של עקרונות. 

בתוכנית הלימודים החדשה לבית-הספר היסודי, למשל, לא מופיעים המונחים "מחסר, מחוסר, הפרש", או "כופל, נכפל, מכפלה". בכמה מקומות בתוכנית יש אפילו אזהרה מפורשת מפני ניסוחים מדויקים, והמלצה להשאיר את הדברים מעורפלים, כאילו מלים מדויקות עלולות להזיק לנפשם הרכה של  הילדים. האמת, כמובן, הפוכה. ילדים אוהבים מונחים, וגאים מאוד בשליטה בהם.

חלק מן הויתור על ניסוחים מפורשים בחינוך המתמטי בארץ בא מן ההנחה שהילדים עדיין לא בשלים לכך. אבל בחלקו הגיע הויתור הזה מן הכיוון ההפוך בדיוק: הנחה שאין צורך בניסוחים, משום שהילדים כבר יודעים את הדברים, כלומר שאת הדברים הפשוטים אין צורך לומר. החל משנות השבעים הונהגה בארץ שיטת הוראת חשבון שנקראה בפי יוצריה ה"גישה התבניתית", ונלקחה במקורה מן ה"מתמטיקה החדשה" של שנות השישים בארצות הברית. בעקבות ה"מתמטיקה החדשה", יצאה הגישה הזאת מן ההנחה שאת הדברים הפשוטים, כמו מנייה, או מהם "חיבור" ו"חיסור" הילדים מכירים מן הגן. אין צורך לחזור עליהם, ואין צורך לאומרם במפורש. אפשר להתחיל משלב הרבה יותר גבוה. כך נפגעה ההמללה כבר בראשיתה.

היה עוד יסוד בגישה התבניתית שפגע בניסוחם של עקרונות: ההתרחקות המוצהרת ממשמעות החשבון, כלומר הקשר שלו למציאות. המספרים נלמדו מתחילה כמספרים טהורים, נטולי כינוי. החיבור והחיסור נלמדו לא על פי משמעותם, אלא דרך התייחסות למיקומם של המספרים המחוברים והמחוסרים בתוך דמות פרצוף שהמציאו בעלי השיטה. הכפל והחילוק נלמדו דרך מודל אחד, של "מלבן כפל". וכשהלימוד כזה, אין מקום לדיון בקשר עם המציאות, ובדקויות של משמעות, שבהם נחוצים כל כך ניסוחים מפורשים. 

עוד פגיעה בשיום באה מגישת החקר. כאמור, שיום הוא חלק מגישה שיטתית. בשני העשורים האחרונים הונהגה בעולם המערבי גישת ה"חקר" להוראה, שמוותרת על השיטתיות: היום נלמד חילוק, מחר חיבור, מחרתיים כפל. ובגישה כזו פוחתת חשיבותו של השיום. 

אבל את מכת המוות לניסוחם של עקרונות הנחית השינוי בדרכי ההוראה: מעבודה עם כל הכיתה לעבודה בקבוצות, וגרוע מכך – הוראה מותאמת, שבה כל ילד נמצא במקום אחר בחומר. השינוי הזה משמעו שאי אפשר לנהל דיון ברמת הכיתה, כך שמרבית העבודה היא בחוברות. וזה פירושו, בפשטות, שלא מדברים. 

הגישה הזאת בבית-הספר היסודי מקרינה גם על בית-הספר העל-יסודי. הילדים מגיעים לשם ללא הרגלי דיון והקשבה, ועם גישה מכאנית ללימוד. אין זה פלא שבבתי-הספר העל-יסודיים שלנו אין כיום ספרי לימוד, אלא רק ספרי תרגול טכניים. 

בעניין זה, הערה קטנה. נהוג לחשוב שעבודה עם ילדים בודדים או בקבוצות קטנות עדיפה על עבודה עם קבוצות גדולות. כמובן, לעבודה פרטנית יש יתרונות, במיוחד מבחינת המעקב אחרי הבנתו של הילד. אבל לעבודה בקבוצות גדולות יש יתרון גדול – הדיון המשותף. כשיוצא לי ללמד בכיתה של 10 תלמידים, קורה לא אחת שהשיעור נתקע. בכיתה של 30 תלמידים יש תמיד מספיק כוחות שידחפו את הדיון קדימה. 

ניסוחים מפורשים של דקויות של משמעות

הדבר שהוא בעיני החשוב ביותר לדעתו על חינוך מתמטי הוא שהחשבון מתחלק לשני חלקים: משמעות הפעולות, וחישובן. המשמעות היא הקשר למציאות. החישוב הוא אלגוריתמים בשיטה העשרונית, שבהם מוצאים מתוך ייצוגם העשרוני של מרכיבי הפעולה את הייצוג העשרוני של תוצאתה. 

מבין השניים, תחום המשמעות הוא זה שבו הניסוחים המדויקים הם חשובים ומעניינים ביותר. בואו ניקח כדוגמה את פעולת הכפל. משמעותו כפל היא "פעמים". וכיוון שחשבון כותבים משמאל לימין, הרי 2 x 3 יש לקרוא "2 פעמים 3", כלומר 3+3, שהוא גודל קבוצה המורכבת מאיחוד שתי קבוצות בנות 3 אברים. כל זאת יש לומר לתלמידים. ואם מבינים זאת, מבינים שיש הבדל בין תפקידי ה-2 וה-3. הבדל זה צריך להשתקף במינוח: ה-2 הוא "כופל" (הוא פועל על ה-3), וה-3 הוא "נכפל". משמעותו של 3 x 2 היא אחרת: זהו 3 פעמים 2, כלומר 2+2+2. הטענה ששתי התוצאות שוות היא משפט מתמטי – חוק החילוף של הכפל.  

כאמור – בכל אלה צריכים התלמידים לדון. הם צריכים להכיר את המונחים "כופל" ו"נכפל", את הסיבה לכך ש- 2 x 3  נקרא כ"2 פעמים 3", את ההבדל בין 2 פעמים 3 ו-3 פעמים 2. כל זה טושטש בארץ בעשרים וחמש השנים האחרונות, בגלל נטישת המשמעות של החשבון. 

הניסוחים המעניינים ביותר הם אלה הנוגעים לדקויות של משמעות, כלומר לעובדה שלאותה פעולה יכולות להיות משמעויות שונות. למשל, חיסור יכול להיות מטיפוס "גריעה", או "הפרדה". בגריעה נעלם משהו: היו לי 5 בלונים, 2 התפוצצו, כמה נשארו? בהפרדה לא נעלם כלום, אולם יש שני סוגים של עצמים, אנו יודעים כמה יש מסוג אחד ושואלים כמה יש מן הסוג השני. למשל: בחצר 5 ילדים, שתיים מהן בנות, כמה הם בנים?

בתחילת דרכי בבתי-ספר לא ייחסתי לדקות הזאת חשיבות רבה. הבנתי את חשיבותה רק כאשר נוכחתי שאם לא מסבים את תשומת ליבם של הילדים אליה, הם לא מסוגלים להבין את היחס ההפוך בין חיבור לחיסור: הם יודעים שהסיפור "בחצר היו 3 בנים ו-2 בנות" מתאים לחיבור; הם לא יידעו לספר עליו את סיפור החיסור ההפוך. 

אבל רק לאחרונה השתכנעתי עד כמה באמת העניין חשוב. עם שתי מורות לחינוך מיוחד, חנה הלר ואביבה מצליח, כתבתי מאמר על עבודתן עם ספרי "מתמטיקה יסודית". שתיהן התלהבו מאוד מן העבודה עם הספרים בחינוך המיוחד. אני הייתי משוכנע שהדבר נובע מן הדגש הרב שיש בספרים על עבודה במוחש. להפתעתי, בלי שנדברו ביניהן, היה הנימוק של שתיהן שונה לגמרי: שתיהן אמרו שהסיבה היא הדגש על ניסוחים של דקויות, במיוחד זו של ההבדל בין סוגי החיסור. הן אמרו שילדים לקויי למידה הבינו את הדקות הזאת, היו גאים להשתמש בה, ושהדבר עזר להם להבין את משמעות החיסור. לדעתן, הילדים האלו זקוקים עוד יותר לניסוחים המפורשים מאשר ילדים רגילים, שיכולים להסתדר עם מידה של ערפול ויודעים לעקוף את הערפול. במלים אחרות: הילדים לקויי הלמידה זקוקים יותר מאחרים לנקודות אחיזה לחשיבה. 

דוגמה מכיתה ב': "בשביל לחזור צריך ללכת הפוך"

יש שני סוגים של שיום: של מושגים ושל עקרונות. מושג מצביע על תבנית בעולם, עיקרון הוא מבנה חשיבה. שיומו של עיקרון הופך אותו לנגיש. הנה דוגמה לעיקרון שלמדנו בכיתה ב', שעזר לילדים להבין את עקרון ההיפוך. קראנו לו: "בשביל לחזור צריך ללכת הפוך". אולי אין זו הצורה המדויקת ביותר לומר את הדברים, אבל הילדים אהבו זאת מאוד, ולמדו לפתור בעזרתו משוואות.  

ביקשתי מילד לצעוד 3 צעדים קדימה. אחר כך ביקשתי ממנו לעצום את עיניו, ולחזור לנקודת המוצא. הוא ידע: הוא צריך להסתובב, ולפסוע 3 צעדים בכיוון ההפוך. "בשביל לחזור צריך ללכת הפוך", שיננו כולנו. עשינו זאת עם 4 צעדים ימינה, ועם 2 צעדים לאחור – כל פעם שאלנו איך אפשר לחזור לנקודת המוצא. בשלב הבא העמדתי ילד בקדמת הכיתה, ביקשתי לצעוד 3 צעדים קדימה ו-2 ימינה, ואחר כך לחזור בעצימת עיניים. כך למדנו שכדי לחזור צריך לעשות ההפך, אבל גם בסדר הפוך – תחילה להפוך את הצעד האחרון, אחר כך את הצעד שלפניו, וכולי. זה נכון במיוחד אם יש מכשולים בדרכו של הצועד: אם, למשל, הלכת 3 צעדים קדימה ו-2 ימינה, ייתכן שלא תוכל לחזור תחילה 2 צעדים שמאלה ואחר כך 3 צעדים לאחור, כי אולי אם תלך תחילה 3 צעדים לאחור תיתקל בשולחן!

לו יכולתי לערוך באותה כיתה עוד כמה שיעורים באותו נושא, אני משער שיכולתי בעזרת זאת להגיע באותה כיתה לפתרון משוואות דו-שלביות, כמו 
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. כאן הלכנו מ-
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 ל – 11 בשני צעדים: כפלנו ב-2, ואחר כך הוספנו 3. כדי לחזור מ-11 ל-
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, צריך להפוך תחילה את הצעד האחרון במסע, שהיה הוספת 3, כלומר צריך להוריד 3 מ-11 – אנו מגיעים ל-8. עתה צריך להפוך את הצעד הקודם – במקום לכפול ב-2 לעשות ההפך, כלומר לחלק ב-2, וכך מ-8 מגיעים ל-4, שהוא הערך המבוקש של 
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. 

דוגמה מחטיבת הביניים: מהי אלגברה

כל תלמיד מבלה במחיצת האלגברה לפחות שש שנים, מכיתה ז' ועד ל-י"ב'. במשך שש השנים האלה אף אחד אינו טורח לספר לו מה הוא לומד, כלומר מהי האלגברה. התוצאה היא ערפול, בלבול, ולימוד מכאני נטול משמעות. כשאני שואל את תלמידי כיתות ז' או ח' מהי אלגברה, אני נתקל במבטים אטומים. בדרך כלל הם ממלמלים משהו בדבר x-ים. לא הזדמן לי לשאול זאת בכיתות גבוהות יותר, אבל אני משער שהמצב שם לא יהיה שונה בהרבה. 

יום אחד ערכתי עם תלמידי כיתות ח' דיון בנושא. ילד שהתבקש לפתח על הלוח את הביטוי 
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 כתב שהוא שווה ל: 
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, כמובן טעות. שאלתי אותו מה פירוש השוויון   
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. היה נחוץ דיון בכיתה כדי להבין: שוויון כזה משמעותו שלכל ערך שנציב במקום 
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 צריך להיות שוויון. הצבנו מספר ערכים, גילינו שלא תמיד יש שוויון, ושאם כך יש כאן טעות. 

ניצלתי את ההזדמנות, ושאלתי את הילדים מהי אלגברה. בסופו של דבר, אמרתי להם את התשובה: אלגברה היא, בפשטות, קריאה למספרים בשמות. ערכנו דיון בשאלה מדוע הדבר נחוץ, בכלל: הרי למספר 2, למשל, יש כבר שם, 2! דיברנו על שני המקרים השונים שבהם נדרש שם למספר: האחד, כשהמספר לא ידוע, ומחפשים אותו. כלומר – משוואות. במקרה זה קוראים למספר, שאותו מציינים באות, בשם "נעלם". השני, שבו רוצים לדבר על כל המספרים, למשל לצורך כתיבת חוק שנכון לכל מספר. למשל, כשרוצים לומר שהפרש הריבועים של שני מספרים שווה למכפלת סכומם בהפרשם, נכתוב זאת כ: = (a+b)(a-b) - b​​2 a2, כשהכוונה היא שהדבר נכון לכל זוג מספרים. במקרה זה קוראים למספר "משתנה". דיברנו על שני תפקידים שיכולים להיות למשתנים: כתיבת חוקים, ולעומת זאת כתיבת תבניות מספר (שאותן כבר הכירו). הסברנו שהשימוש באותיות, במקום בשמות כמו "יוסי" ו"רינה", נועד לקיצור ולפשטות. 

ללא דיון כזה, נעשה לימוד האלגברה מתוך ערפול. רוב התלמידים קוראים "נעלם" גם למשתנה, ואינם מבחינים בין שני תפקידיה האפשרי של האות. במדויק בין הסוגים השונים של השימוש באות. יש גם מורים שאינם עושים את ההבחנה הזאת. דיון כזה הוא חיוני עד מאוד, והוא בעל ערך רב יותר מאשר עוד כמה תרגולים בשברים אלגבריים, שהילדים אינם יודעים את מובנם. 

שיום ותיווך

מורה טוב אינו מסביר, אלא מתווך. כלומר, הוא מפנה את תשומת ליבו של התלמיד לעקרונות שמאחורי התופעות, נותן לו לחוות אותם בעצמו, ומנסה להגיע יחד לניסוח. חלק נכבד מן התיווך הוא לספק מונחים, שפירושו להצביע על תופעה, לדון בה, ואחר כך לומר לתלמיד: "לדבר הזה קוראים כך וכך".  

הצבעה על תופעות ושיום הוא השלב הראשוני של כל לימוד. התלמיד לומד לזהות תבניות, ולשיים אותן. בלי לדעת שהיא "מתווכת", עושה זאת כל אם עם ילדה. היא מצביעה על עצמים, וקוראת בשמם. בשלב הבא עוברים לשיום של דבר מה מופשט יותר – יחסים. למעשה, רוב עקרונות החשיבה הראשוניים, שאתם צריך לבוא ילד לבית הספר, הם מן הסוג של יחסים: גדול-קטן, לפני-אחרי, מימין-משמאל, מאוחר-מוקדם. היחסים המועילים ביותר שאפשר ללמד ילדי גן הם יחסי סיבתיות: מה קורה לכוס כשהיא נופלת מגובה נמוך, ומה קורה כשהיא נופלת מגובה רב? מה ההבדל? מה קורה לך כשאתה נופל, ומדוע כדאי יותר לרדת במדרגות מאשר לרדת בקפיצה אחת? חשיבה על סיבות היא ה

מבין יחסי הסיבתיות, החשובים ביותר הם יחסי תכלית, כלומר לאיזו מטרה פועלים בני האדם, או החיות, כפי שהם פועלים. למה אנו שמים אוכל במקרר? מדוע נועלים נעליים? מדוע אסור לאכול בסלון? לשם מה קיימת מפת שולחן? תיווך של תכליתיות מחבר את הסיבתיות לעולמו של הילד, ונוטל את השרירותיות ממעשיהם של המבוגרים ומן ההוראות שהוא מקבל מהם. 

תיווך פירושו גם להביא את הדברים מתוך הילד. והדבר נכון גם לגבי טיבם של השמות. במידת האפשר, כדאי שהילד יגלה בעצמו את המונחים. במקום אחר סיפרתי איך, בכיתה ב', רציתי לומר לילדים את המונח "שארית של חילוק", והמורה עצרה אותי – הילדים יגלו זאת בעצמם. אני הייתי אז בתחילת דרכי בחינוך, ולא האמנתי, אבל להפתעתי, עם מעט הדרכה והכוון, הילדים הגיעו למונח קרוב (הם קראו לזה "שיריים".) עוד דוגמה – המונח "חוק החילוף". כשלימדתי את חוק החילוף של החיבור בכיתה א', שמתי בידה הימנית של ילדה 3 טושים, ובידה השמאלית 2 טושים. ביקשתי ממנה לקרב את שתי ידיה יחד, ושאלתי את הילדים איזו סיפור הם יכולים לספר, ומהי הפעולה המתאימה. הם אמרו שהפעולה היא 3+2. שאלתי אותם מדוע דווקא 3+2, ולא 2+3. חזרנו על העיקרון: חשבון כותבים משמאל לימין, והם רואים בצד שמאל 3 טושים, ובצד ימין 2, לכן זהו 3+2. שאלתי את הילדה אם גם היא רואה בצד שמאל 3 טושים ובצד ימין 2, והיא אמרה שלא, בצד ימין שלה יש 3 טושים. הילדים כבר ידעו באותו שלב: בשביל מי שעומד מולך, הצדדים הפוכים. עתה ביקשתי מן הילדה להצליב את ידיה. שאלתי את הילדים – מה אתם רואים עכשיו? 2+3, הם אמרו. האם מספר הטושים השתנה, ביחס למצב הקודם? לא, הם אמרו, נשארו אותם טושים. אם כן, 2+3=3+2, גילינו. ומה עשתה הילדה עם הידיים? היא החליפה את הידיים, אמרו הילדים. אם כן, איך נקרא לחוק הזה? "חוק ההחלפה", הם אמרו. נכון, אמרתי להם, אלא שאומרים זאת קצת שונה: "חוק החילוף". 

כמובן, הייתה כאן די הרבה הכוונה. ובכל זאת, זה בא מן הילדים, ובקצב שלהם. תחושתם לגבי המושג הנרכש הייתה שונה לגמרי מאשר לו הייתי מוסר להם את החוק. 

אף אם אין הילדים מגלים את השם בעצמם, כדאי להתעכב על מקורם של שמות. מדוע קוראים למונה "מונה" ולמכנה "מכנה"? המכנה אומר ("מכנה") איזה חלק של השלם לוקחים, והמונה סופר מה מקור השמות "מחסר" ו"מחוסר", "מחלק" ו"מחולק"? בהקשר לכך נחוץ לתת דוגמאות לצורות פעילות של פעלים, כמו "לבשל", לבין צורות סבילות, כמו "מבושל".

*

ואסיים באנקדוטה ששמעתי מפי מורה מידידותי, שמלמדת עד כמה ילדים אוהבים מלים ומונחים. אני משער שלכל מורה יש אנקדוטות מסוג זה באמתחתה. ובכן, אותה ידידה לימדה ילדים מאזור נחשל, במסגרת שיעורים של אחרי הצהריים. היא הזכירה מלים כמו "בקבוק", או "רשרוש", שצלילן דומה למשמעותן, ואמרה להם – אני אומר לכם איך קוראים למלים כאלה, אבל אין צורך שתזכרו זאת – "אונומטופיאה". הילדים לא זכרו הרבה מאותו שיעור, כך סיפרה לי הידידה, אבל לא זו בלבד שהבינו את המונח, אלא שעד סוף השיעור לא פסקו מלחזור על המילה – "אונומטופיאה". 
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